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The current article represents the first experience
of the historiographic analysis of research devoted to
D. Cantemir’s life and work. Based on the extensive
use of documentary materials, archival sources and
published literature, the author presented an objecti-
ve picture of the formation and development of Can-
temirology for a period of nearly 300 years. One of
this study’s features is the fact that the author refrain-
ed from the narrative document presentation and ac-
tively applied the method of objective criticism and
comparative analysis of the sources and materials.
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Rezumat. Articolul constituie o prima experien-
ta privind analiza istoriografica a cercetarilor consac-
rate vietii si activitatii lui D. Cantemir. in baza unui
bogat material documentar, izvoarelor de arhiva si
literaturii publicate este prezentat un tablou obiectiv
a constituirii si dezvoltarii cantemirologiei pe parcur-
sul a circa 300 de ani. O particularitate a prezentei
cercetari este faptul ca autorul s-a detasat de practica
expunerii narative a materialului si a aplicat metoda
criticii obiective si analizei comparative a izvoarelor
si materialelor folosite.
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Istoria vietii, activitatii politice si literare a dom-
nitorului moldovean, Luminatului kneaz al Imperiu-
lui Rus si al Sfantului Imperiu Roman, a trezit un viu
interes al cercetatorilor pe parcursul multor decenii
dupa disparitia acestuia. Singura exceptie poate fi
considerata cartea lui Mihail Shenda O cocmosanuu
npoceewgenusi 6 Poccuu 6 1725 200y, scrisd la
Sankt Petersburg in vara aceluiasi an insa publicata
abia dupa un secol de la moartea autorului [1]. Nu
vom gasi aici informatii necunoscute din biografia
marelui ganditor. Totusi, marturiile si nota data de
contemporanul lui D. Cantemir activitatii stiintifice
a domnitorului moldovean si aportului acestuia la
dezvoltarea culturii i gandirii istorice ruse n primul

sfert al secolului al XVIII-lea, merita o atentie deo-
sebita.

Caracterizdnd personalitdtile remarcabile din
Rusia lui Petru cel Mare, Mihail Shenda i-a dedicat
lui Dimitrie Cantemir urmatoarele randuri: ,,Soarta
nemiloasa ni l-a rapit pe eruditul autor al Istoriei
Cresterii si Descresterii Curtii Otomane, Insa ceea
ce a facut nu-l va lasa s moara, prelungindu-i viata
si dupd mormant. Cu atat mai mult este vrednic de
cinstire cu cat, trecand peste toate ororile opresiunii
din partea turcilor, a reusit sa castige slava unui om
deosebit de inteligent. Lucrarile sale vor avea valoa-
re intotdeauna.”[2]. Ultima observatie este extrem
de relevanta, deoarece demonstreaza ca lucrarea
fundamentala a lui Dimitrie Cantemir, Istoria Cres-
terii §i Descregsterii Imperiului Otoman, era raspan-
dita in cercurile intelectuale din Rusia in numeroase
copii In forma de manuscris, cu mult Tnainte de edi-
tarea acestei carti In Anglia [3].

Datorita eforturilor fiului lui Dimitrie Cantemir
— Antioh, textul original al lucrarii nominalizate si
traducerea lui in rusa au fost transmise la sfarsitul
anilor "20 ai secolului al XVIII-lea Academiei din
Sankt Petersburg. Anume in tipografia institutiei
respective, cu ajutorul si consultatia cunoscutului
istoric G. Baier, se planifica tiparirea primei editii a
Istoriei... in limba rusa.

Dupa aparitia lucrarii lui M. Shenda, zeci de ani
nu s-a mai scris nimic despre viata si activitatea lui
Dimitrie Cantemir. Pe de o parte, aceasta tacere se
explica prin lipsa interesului cercurilor carmuitoare
din Rusia epocii loviturilor de stat pentru moste-
nirea istorica si literara lasata de luminatul domn.
Pe de alta parte, pe parcursul catorva decenii dupa
moartea lui Petru I situatia politica §i soarta istori-
ca a voievodatelor Moldovei si Valahiei nu figurau
printre prioritatile politicii externe ruse.

Doar in ultima treime a secolului al XVIII-lea,
ca rezultat al Inrautatirii relatiilor politico-militare
dintre Rusia si Turcia si implicarea in acest conflict
a popoarelor din Balcani si principatelor Moldovei
si Tarii Romanesti, in societatea rusa s-a facut sim-
titd nevoia unor lucrari care sa facd cunoscuta isto-
ria acestor tinuturi. Drept raspuns la cererea social-
politica, in anul 1783, la tipografia din Moscova a
lui Nikolai Novikov a vazut lumina tiparului cartea
lui G. Baier Istoria vietii si faptelor domnitorului
moldovean Constantin Cantemir. Cativa ani mai
tarziu, in 1789, tot acolo a fost tiparita si lucrarea lui
Dimitrie Cantemir Descrierea starii de odinioard si
de astazi a Moldovei.

Chiar dacéd in prefata primei lucrari figureaza
numele kneazului Constantin Cantemir, personajul
principal al relatarii rdmane a fi fiul sdu, Dimitrie.
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Pe langa pretioasele date biografice referitoare la
domnitorul moldovean, in lucrarea mentionata apar
publicate pentru prima datd documente originale,
printre care fragmente din Jurnalul campaniei per-
sane si testamentul kneazului.

Din pacate, dupa aparitia publicatiilor respective,
personalitatea lui D. Cantemir n-a devenit obiectul
unor cercetdri de sine statatoare, numele lui figurand
in diferite lucrari cu caracter general dedicate epo-
cii lui Petru cel Mare si sustinatorilor monarhului
rus [4]. Cu toate acestea, In cateva dintre ele au fost
incluse pentru prima data scrisorile si actele voievo-
dului moldovean adresate tarului, diferitor demni-
tari rusi si membrilor Senatului Guvernator [5]. O
importanta deosebitd pentru cercetarea relatiilor lui
Dimitrie Cantemir cu reprezentantii puterii centrale
si locale din Rusia, a activitatii sale economice dar si
starii proprietatilor mobile si imobile, reprezintd ma-
terialele aparute in colectia de documente JJoxnadwvt
u Ilpueosopul Ilpasumenvcmayroweco Cenama. [6].

O pagina aparte in bibliografia vietii si activi-
tatii lui Dimitrie Cantemir constituie lucrarile cu
caracter enciclopedic si literar, aparute in secolul
al XIX-lea si semnate de catre ilustrii istorici-arhi-
visti si literatori Nikolai si Dmitri Bantis-Kamenski,
P. Pekarski, precum si V. Belinski [7]. Datorita lor,
unui public foarte larg de cititori i-au fost prezen-
tate mai multe eseuri istorice referitoare la dinastia
Cantemirestilor in Rusia, rolul si importanta lor in
viata politica, culturala si stiintifica a societatii ruse
din prima jumatate a secolului al XVIII-lea. Un loc
aparte in aceste lucrari il ocupa elucidarea contri-
butiei reprezentantilor dinastiei Cantemirestilor
la edificarea si dezvoltarea literaturii ruse clasice,
precum si la stabilirea bazelor orientalisticii ruse.
Anume tatdlui si fiului Bantig-Kamenski, precum si
academicianului P. Pekarski le apartine meritul de a
fi primii care au utilizat pe larg materialele de arhiva
pentru pregatirea biografiei lui D. Cantemir, precum
si publicarea unui sir de documente menite sa arun-
ce lumina asupra activitatii sale literare si stiintifice.

Nu trebuie sa trecem cu vederea nici faptul ca n
Rusia secolului XIX majoritatea publicatiilor care
prezentau biografia lui Dimitrie Cantemir aveau ca
obiect al relatarii nu istoria vietii si activitatii domni-
torului moldovean, ci a fiului sdu mai mic — Antioh.
Biografia lui Dimitrie Cantemir servea drept fundal
sau preludiu pentru biografia lui Antioh Cantemir —
fondatorul poeziei ruse, filosof si diplomat.

Un nou impuls 1n domeniul cercetarii biografiei
domnitorului moldovean au constituit lucrarile is-
toricului roman Grigore Tocilescu, realizate 1n anii
1877-1878 in arhivele de stat din Sankt Petersburg
si Moscova. Datorita eforturilor sale, au fost gasite
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si copiate sute de documente privind istoria veche
a voievodatelor Moldovei si Valahiei. O importanta
deosebita reprezinta scrisorile lui Cantemir, desco-
perite de catre Gr. Tocilescu, adresate suveranilor,
inaltilor demnitari de stat si Senatului. Copiile do-
cumentelor Tn cauza au alcatuit Intr-un final o colec-
tie aparte in arhiva de manuscrise a Bibliotecii Aca-
demiei Romane. Din pacate, istoricul se limiteaza
doar la rolul de prospector si copist, lasand altor
autori gloria, laurii si onoarea de a se numi pionieri
ai cercetarii documentelor Cantemiriene. Printre ei
se numara si istoricul roman Stefan Ciobanu. El a
publicat la Bucuresti in anul 1924 lucrarea Dimitrie
Cantemir in Rusia [9], pentru care a fost ales mem-
bru titular al Academiei Romane.

Editia respectiva poate fi consideratd o noua
etapi in cantemirologie. In primul rand, autorul a
cercetat, tradus in romana si publicat o mare parte
a corespondentei domnitorului moldovean desco-
perita de catre Gr. Tocilescu. In al doilea rand, lu-
crarea detine Intaietatea in utilizarea documentelor
epistolare ca sursa de baza pentru scrierea schitei
biografice a lui Dimitrie Cantemir. In al treilea rand,
autorul printre primii in istoriografia romana a utili-
zat in studierea istoriei vietii si activitatii domnito-
rului moldovean intreaga gama disponibila de surse
publicate in patria sa si peste hotare. Astfel, munca
lui a devenit alfa si omega cantemirologiei, iar au-
torul insusi — o autoritate incontestabild in domeniu.
Nici cea mai sumara cercetare nu poate trece cu ve-
derea acest lucru sau sa nu-l1 pomeneasca.

Totodata, apreciind la justa lor valoare contri-
butiile lui Stefan Ciobanu in cercetarea vietii §i ac-
tivitatii lui Dimitrie Cantemir, trebuie mentionat fap-
tul ca tot el a comis numeroase erori $i inexactitati
in descrierea biografiei domnitorului moldovean.
O lacuna grava 1n acest context este lipsa unui sistem
de referinta stiintifica: nu exista trimiteri si indicari
asupra faptului in ce arhive si fonduri se pastreaza
documentele publicate de istoricul roman. Pe de alta
parte, nu toate materialele prezentate sunt autentice,
deoarece autorul ,.si-a permis libertatea” sa le mo-
difice, omitand alineate Intregi, distorsiondnd nume
si denumiri geografice, datand gresit fapte si eveni-
mente, denaturand uneori chiar sensul documentului.
Departe de perfectiune este si calitatea traducerii din
limba rusa in limba roména a documentelor descope-
rite, pe care a facut-o.

Din pécate, greselile comise de S. Ciobanu au
fost preluate in numeroase lucrdri de cantemiro-
logie, tirajate in milioane de exemplare. Cu toate
acestea, pana 1n prezent, lucrarea nominalizata s-ar
putea sa fie unica culegere solida de documente tra-
duse in limba roména care reflecta biografia perso-
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nala si cea de creatie a lui Dimitrie Cantemir.

O noua etapa in studierea vietii si activitatii lui
D. Cantemir a inceput odatd cu cercetarea funda-
mentald efectuatd de istoricul roman P. P. Panai-
tescu, publicatd la Bucuresti in anul 1958. Pe baza
unui numdar imens de documente publicate si a ana-
lizei lucrarilor predecesorilor sdi, el a intocmit bio-
grafia domnitorului moldovean 1n contextul eveni-
mentelor si fenomenelor politice din acele timpuri.
Tot el a fost primul care a incercat sa prezinte po-
vestea credrii lucrarilor principale ale ganditorului
moldovean, sa efectueze o analiza istorica si literara
detaliata a fiecareia dintre ele.

De fapt, studiul lui P. P. Panaitescu poate fi atri-
buit fara niciun dubiu celor mai reusite exemple
de lucrari ale genului stiintifico-biografic. Totusi,
si aceastd cercetare contine un sir de inexactitati si
greseli, comise in primul rand din lipsa accesului la
documentele originale ale lui D. Cantemir si fami-
liarizarea cu ele. In caz contrar, nu puteau si apar
afirmatii precum ca ,,localitatile din Ucraina in care
traiau moldovenii care 1-au urmat pe domnitor erau
in felul lor state in stat”.

Departe de adevar sunt si opiniile autoru-
lui privind semnificatia casatoriei cu kneaghinea
A. Trubetkaia 1n cariera politicd a lui D. Cantemir.
Potrivit lui Panaitescu, ,,aceasta circumstanta i-a dat
posibilitate domnitorului moldovean sa pretinda la
unul dintre cele mai importante roluri in gestionarea
statului rus”.

In contextul acestei idei, afirmatiile lui P. P.
Panaitescu referitoare la romanul dintre Petru I si
Maria Cantemir care, dupa cum considera autorul,
puteau sa duca la casatorie, par a fi departe de ade-
var . Declaratiile unui cercetator cu o autoritate de-
osebitd 1n cercurile de istorici nu puteau fi fondate
daca nu se bazau, in opinia sa, pe niste documente
si marturii demne de incredere. In randul acesto-
ra P. Panaitescu a enumerat Insemndrile kneazului
Petru Dolgorukii, unde autorul, referindu-se la re-
latiile dintre Petru I si Maria Cantemir, relateaza
urmatoarele: ,,...Observand simpatia tarului pen-
tru Maria, fiica mai mare a kneazului Cantemir,
P. A. Tolstoi a facut in asa fel, incat Petru era cat pe
ce sa se desparta de Ecaterina pentru a se casatori
cu kneaghinea Maria. insi Ecaterina l-a mituit pe
medicul familiei Cantemir, grecul Grigore Policala,
care a facut in aga fel incat fata sd suporte un avort
spontan si sd nu mai poata avea vreodata copii. Tatél
Cantemir a murit de scarba, iar Tolstoi a renuntat la
intriga sa...” [11].

Cu toata originalitatea ei si materialul factologic
divers, trebuie sa avem o atitudine destul de critica
fatd de lucrarea lui P. Dolgorukii. Despre acest lu-

cru vorbesc si cercetatorii creatiei sale, mentionand
ca ,citind Insemndrile, trebuie tinut minte faptul ca
acolo unde memorialistul lasa elementele de genea-
logie care nu pot fi puse la indoiala... nu de putine
ori devine prizonierul... perceptiilor si punctelor de
vedere raspandite pe larg referitoare la trecutul Ru-
siei...”, iar pasiunea cu care acesta ,,trata n lucrarile
sale fara nicio jend reprezentantii familiilor mari...
nu este altceva decat razbunarea indreptatd asupra
unora dintre ei, care si-au permis un tratament neco-
respunzator fatd de el sau inaintasii sai”’ [12]. Drept
confirmare a celor mentionate poate fi adus episodul
relatiei dintre familiile Cantemir si Dolgorukii, per-
ceput de ultima ca o ofensa adusa intregului neam.

La sfarsitul lui decembrie 1721 — inceputul lui
ianuarie 1722, familia luminatului kneaz, consilier
secret si membru al Senatului Guvernator al Rusiei,
Dimitrie Cantemir, insotindu-l pe Petru I, parases-
te Sankt Petersburgul si se muta in vechea capitala.
Intre timp, cea mai mare dintre fiicele domnitorului
moldovean, Maria, implineste 21 de ani. In adu-
nari si n discutiile private cu ambasadorii strdini si
demnitarii rusi, care le vizitau resedinta, domnisoara
dadea dovada de o dexteritate si o educatie stralucita,
iar pozitia tatdlui ei In administratia imperatorului
rus si averea sa o faceau o mireasa ravnita. Nu in-
tamplator, mana ei era cerutd de tineri din familii
nobile. Printre cei mai insistenti pretendenti la rolul
de mire al Mariei Cantemir se numara kneazul Ivan
Dolgorukov, care nu o data s-a adresat catre Dimi-
trie si Anastasia Cantemir cu rugamintea de a i-o da
de sotie pe fiica lor. Dupa cum marturiseste insusi
Dimitrie Cantemir, in acel timp ,,pe cand se aflau la
Moscova, kneazul Ivan Grigorievici Dolgorukov ar-
dea de dorinta sd o ia de nevasta (pe Maria), despre
ce mi-a spus mie si sotiei mele, de mai multe ori...”

Desi ambii parin{i se aratau favorabili acestei
aliante, fata zvapdiatd a raspuns cu un refuz cate-
goric, motivandu-1 prin faptul ca ,,... kneazul Ivan
Grigorievici nu are niciun rang in slujba Majestatii
Sale Imperiale”[13]. Evident ca o asemenea ofensa
nu putea fi iertatd de catre reprezentantii uneia din-
tre cele mai vechi dinastii de nobili din Rusia, nici
dupa cateva generatii. Astfel, consideram noi, se ex-
plicé aparitia zvonului despre relatia esuata dintre
monarhul rus §i printesa moldoveana.

Relatarea lui P. Dolgorukii contine si alte caren-
te. Contrar afirmatiilor autorului, Grigore Policala
nu a fost niciodata medicul familiei Cantemir, deoa-
rece, Incepand cu iulie 1711, a ocupat o functie mult
mai prestigioasa in ierarhia sociala si anume cea de
medic de curte al Tmparatesei Ecaterina. Mai mult
decat atat: el nu putea indeplini porunca Ecaterinei
,»de a provoca Mariei un avort spontan”, deoarece

nr. 4 (35), decembrie 2014 - 91



Akademos

in timpul campaniei persiene din 1722, armata rusa
marsaluia din capitala Imperiului Otoman catre Ru-
sia, iar Policala s-a aflat in componenta acesteia ca-
teva luni, indeplinind o misiune diplomatica [14].

O alta eroare comisa de P. Dolgorukii este cea
referitoare la afirmatia cu privire la moartea ,,de
amar” in urma casatoriei zadarnicite dintre fiica sa
si imparatul rus [15].

Din nefericire, fanteziile autorului cu referire la
potentiala casatorie dintre Petru I si Maria Cantemir
si-au gasit un continuator in persoana lui E. Tru-
betkaia, una dintre istoricii din dinastia omonima.
Utilizand activ in calitate de sursa istorica operele
lui P. Dolgorukov, ea le-a completat cu inventiile
sale. Astfel, amintind-o pe Maria, mentioneaza ca
»-.. pasiunea ei l-a determinat pe Petru sa atraga
asupra sa o atentie mult mai mare decat pana atunci,
astfel incat pasiunea ei sd i se transmita si lui. Mani-
festandu-si sentimentele fara vreo opreliste, el se in-
dragosteste definitiv de tanara printesa. Asta s-a in-
tamplat in timpul razboiului cu Persia, in anul 1722.
Pornind 1n campanie, tarul a insistat sa fie insotit de
familia lui Cantemir, inclusiv de Maria. Se poves-
teste ca pasiunea lui Petru era atat de mare, Incat lua
destul de serios in consideratie o eventuala despar-
tire de Ecaterina pentru a se casatori cu Maria. Pe
cat de adevarata este aceasta relatare — nu se stie,
insd in tabara si-a facut aparitia Ecaterina nsotita
de Mensikov. Nu se cunoaste daca motivul vizitei
lor era intentia de a zadarnici dezvoltarea pasiunii
imperatorului si in genere daca stiau despre acest
lucru — si chiar daca era asa, venirea lor s-a dovedit
a fi de prisos. Soarta a fost cruda cu Maria: intre
timp s-a Tmbolnavit grav si a murit...” [16].

Intr-adevar, familia lui Dimitrie Cantemir l-a
insotit pe domnitor in campania Persiand, asa cum
au facut si familiile altor nobili, inclusiv familia im-
periald. Spre deosebire de Ecaterina insa, care si-a
urmat sotul pana la Derbent si Samah, sotia si copi-
ii lui D. Cantemir au ramas la Astrahan. In afara de
aceasta, numeroasele documente atesta clar faptul
ca pe tot parcursul campaniei Persane A. Mensikov
s-a aflat Tn noua capitald a Imperiului Rus [17]. Si
in fine, Maria Cantemir nu a murit in timpul razbo-
iului ruso-persan, ci la data de 9 septembrie 1757,
in drum de la mosia Marino, care ii apartinea, spre
Moscova.

Marturiile contemporanilor si alte documente
de epoca ne dau motive sa afirmam ca Ecaterina era
un prieten, tovards si colaborator al lui Petru. Des-
pre relatia sufleteasca apropiatd dintre ei vorbeste
corespondenta care s-a pastrat. In ea poate fi depis-
tat un devotament spiritual reciproc si neconditio-
nat — sotia impartea cu tarul munca si pericolele, de
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multe ori 1l insotea la drum, se bucura de succesele
lui si il sustinea atunci cand avea greutati, stia cum
sd glumeasca cu el, cum sa-1 calmeze in momentele
de iritare maxima sau de durere [18]. Dovada in-
contestabila poate fi un fragment din scrisoarea lui
Petru I catre Ecaterina ce dateaza cu 21 octombrie
1722: , Katerinugka, bunul meu prieten, te salut!
Trimit catre tine un convoi din 80 de cazaci si 70
de cai inseuati pentru soldati, dragoni nu pot sa-ti
trimit... Pe langa toate, 1ti trimit si cativa somoni...
La revedere.” [19].

Memoriile contemporanilor §i materialele docu-
mentare constituie argumente serioase in favoarea
parerii conform careia Petru [ nu putea fi caracterizat
drept cast, iar zvonurile despre pasiunile sale pasage-
re si legaturile amoroase erau intr-adevar numeroase.
La curtea din Sankt Petersburg circula un zvon cum
ca ar fi existat o competitie neoficiala intre regele
polonez August al Il-lea cel Puternic si Petru I la
capitolul cuceririlor amoroase. Insa conform multor
biografi ai monarhului rus, ,,chiar daca acestea aveau
loc, Petru nu le dadea prea mare importanta..., pri-
vindu-le din perspectiva moralei utilitare.” [20]. In
opinia lui Frangois de Villebois, unul dintre cei mai
apropiati colaboratori ai lui Petru I, adjutant, iar mai
tarziu si vice-amiral al flotei, ,,Majestatea Sa trebuie
sd aiba o legiune intreagad de demoni ai pasiunii in
sange.” [21]. Chiar si iubind-o sincer pe Ecaterina,
el nu putea sa evite aventurile amoroase. Cateodata
de scurtd durata, alteori destul de indelungate. To-
tusi, niciuna dintre acestea nu s-a transformat intr-un
pericol pentru caminul familial al celor doi.

Faptul ca, pornind in campania Persana, Petru [
a luat-o cu el pe Ecaterina, iar dupa incheierea raz-
boiului a anuntat despre intentia sa de a o incorona
oficial in calitate de imparateasa a toata Rusia [22],
vorbeste despre trainicia relatiei lor, in pofida ne-
numaratelor aventuri amoroase §i intrigi din ambele
parti, neldsand loc celor mai mici speculatii referi-
toare la divort si casatoria lui Petru cu vreuna dintre
pasiunile sale.

Printre alte probleme controversate prezente in
lucrarea lui P. P. Panaitescu se numara si afirmatiile
sale cu privire la datarea scrierii si publicarii unui sir
de lucrari ale politicianului si ganditorului moldo-
vean. Astfel, conform istoricului roman, Istoria Cres-
terii si Descresterii Curtii Otomane a fost scrisa la
inceputul razboiului austro-turc din anii 1716-1718,
pe parcursul caruia ,,fostul domnitor al Moldovei a
incercat fard succes sa atragd rusii n razboi contra
Portii cu scopul eliberdrii tarii sale”.

Nu punem la indoiala intentia nobila a lui Dimi-
trie Cantemir de a contribui la eliberarea tarii sale de
sub ocupatia straina. Totusi, este putin probabil ca
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doar prin intermediul activitatii stiintifice, oricat de
monumentald era aceasta, sa fi fost posibila determi-
narea Rusiei catre un nou conflict armat cu Imperiul
Otoman, in acelasi timp in care de mai multi ani con-
tinua razboiul cu Suedia. Trebuie sa mentionam si
faptul ca intre anii 1716-1718, misiunile diplomatice
ale Rusiei si Suediei duceau pe insulele Aland trata-
tive intense pentru incheierea pacii. Totodatd, mar-
turiile de care dispunem confirma faptul ca niciuna
dintre lucrarile Iui Dimitrie Cantemir, intocmite in
Rusia, nu putea fi scrisd fara indicatia sau aprobarea
monarhului. Pe langa aceasta, documentele pe care
le-am depistat 1n arhiva indica asupra faptului ca lu-
crarea mentionatd a fost finalizatd abia la sfarsitul
anului 1718, dupa care, la ordinul monarhului rus,
a fost transmisa Colegiului afacerilor externe pentru
a fi tradusa din latina, limba originalului, in limba
rusd. Lucrul asupra traducerii i-a fost incredintat tra-
ducatorului colegiului, Dmitrii Grozin. in anul 1719
... traducerea istoriei a fost incheiatd si inmanata
Majestatii Sale”.

Dupa P. P. Panaitescu, stafeta in domeniul can-
temirologiei in istoriologia romana a fost preluata
de catre cunoscatori profunzi ai arhivelor epocii,
precum Virgil Candea si Paul Cernovodeanu [23].
Datorita investigatiilor lor, cercetarile asupra mos-
tenirii culturale si stiintifice ldsate de marele dom-
nitor moldovean au primit un nou impuls. A fost
atrasd o deosebita atentie asupra pregatirii i editarii
stiintifice a lucrarilor filosofice, istorice si literare
ale lui D. Cantemir, elucidarii rolului si contributiei
sale in cercetarea istoriei si culturii civilizatiei is-
lamice. Unul dintre meritele autorilor nominalizati
este incercarea de a studia si de a prezenta procesul
de formare a viziunilor filosofice si social-politice
ale lui D. Cantemir in contextul traditiei stiintifice
europene si otomane de la sfarsitul secolului XVII —
prima patrime a secolului XVIIIL.

O contributie incontestabilda 1n cercetarea
mostenirii culturale a lui D. Cantemir au constitu-
it cercetarile si descoperirile arheografice ale lui
V. Candea 1n arhivele si bibliotecile fondurilor Sta-
telor Unite ale Americii. Listei descoperirilor sti-
intifice in domeniul cantemirologiei este atribuit si
manuscrisul Istoriei Cresterii si Descresterii Curtii
Otomane in limba latind, pe care acesta l-a gasit la
mijlocul anilor ’80 ai secolului trecut la bibliote-
ca Universitatii Harvard [24]. Analiza textului i-a
permis cercetatorului sa conchida ca in fata lui se
afla redactarea finald in varianta autorului a acestei
lucrari fundamentale.

Recunoscand semnificatia istoricd a descope-
ririi manuscrisului, consideram totusi neargumen-
tatd atribuirea acestuia lui D. Cantemir. Putea oare

el, dupa ce lucrarea sa a fost transmisa tarului, sa
intervind cu careva modificari si completari, asa
dupd cum afirmd cunoscutul istoric-cantemirolog
V. Candea? Teoretic da, in realitate insa — putin pro-
babil, fapt confirmat de urmatoarele circumstante.
In primul rand, lipsa oricarei corespondente intre
Petru I si D. Cantemir pe marginea acestui subiect,
unde tarul sd vina cu careva observatii si indicatii,
presupunand o noud redactare sau completare din
partea autorului. Trebuie tinut minte faptul ca mo-
narhul rus era un cititor foarte atent si critic fata de
tot ce se publica si se raspandea in tara. In al doilea
rand, practic imediat dupa Istoria Cresterii i Des-
cresterii Imperiului Otoman, Petru 1 i-a Incredintat
lui D. Cantemir misiunea de a scrie o alta lucrare,
anume Sistema religiei mahomedane, asumandu-si
supravegherea directa la tiparirea acesteia in martie
1722. Pe langa aceasta, casatoria cu kneaghinea A.
Trubetkaia, mutarea la Sankt Petersburg, schimba-
rea modului de trai linistit si patriarhal de la mosie
pe o viata agitata din capitald, numirea domnitoru-
lui moldovean in calitate de membru al Senatului
Guvernamental si atribuirea rangului de consilier
secret I-au determinat sa-si dedice cea mai mare
parte a timpului rezolvarii chestiunilor ce {in de via-
ta administrativ-politica, pentru activitatea culturala
ramanand foarte putin timp. Trebuie luat in conside-
ratie si faptul, cd manuscrisul lui D. Cantemir, ex-
pediat catre Colegiul pentru afaceri externe spre a fi
tradus, nu i-a fost returnat autorului, raimanand spre
pastrare 1n arhiva acestei institutii de stat.

Anterior s-a mentionat ca la sfarsitul anilor 1720
textul lucrarii lui D. Cantemir, raspandit Tn nume-
roase copii, era bine cunoscut in cercurile stiintifice
ale Rusiei. Pe langa M. Shenda, de acesta dispunea
A. Cantemir, 1. llinskii-laroslavet si G. Bayer. Ulti-
mul a jucat un rol deosebit in soarta mostenirii isto-
rice a lui D. Cantemir. Este cunoscut aportul sau in
scrierea si pregatirea editiei Istoriei vietii si activi-
tatii domnitorului moldovean Constantin Cantemir.
Intr-o masura mai mica sunt cunoscute date despre
munca sa asupra redactarii si pregatirii pentru tipar
a altei lucrdri fundamentale a lui Dimitrie Cantemir
— Istoria Cresterii §i Descresterii Imperiului Oto-
man. Intre timp, cercetarea acestei chestiuni face
lumina si asupra paternitatii manuscrisului gasit de
catre academicianul V. Candea.

Studiind cativa ani consecutiv in cadrul Univer-
sitatii de pe langa Academia din Sankt Petersburg,
A. Cantemir a stabilit legaturi destul de stranse
cu conducerea si profesorii acesteia, pe care le-a
pastrat pe parcursul intregii vieti. Relatii deose-
bit de apropiate a avut cu profesorul de filosofie
Christian-Friedrich Gross, Gottlieb (Teofil) Sie-

nr. 4 (35), decembrie 2014 - 93



Akademos

gfried Bayer [25], precum si cu bibliotecarul I. D.
Schumacher [26]. Trebuie mentionat faptul ca dupa
ce, la Inceputul anului 1728, curtea imperiald, iar
impreuna cu ea medicul monarhului si primul pre-
sedinte al Academiei, L. Blumentrost, s-au mutat la
Moscova, ,,domnului bibliotecar I. D. Schumacher
i-au fost transmise practic toate Tmputernicirile si
carmuirea totala a Academiei de Stiinte” [27].

Intre anii 1728-1730, Antioh Cantemir, in cali-
tate de ofiter al regimentului Preobrajenski, se afla
la Moscova, fiind de serviciu la palat, unde s-a oprit
tandrul imperator Petru al II-lea. Anume in aceasta
perioada are loc cea mai intensa corespondenta din-
tre A. Cantemir si conducereca Academiei, inclusiv
referitoare la publicarea manuscrisului tatalui sau.

In scrisoarea din 24 februarie 1729, expediata lui
I. D. Schumacher, el se adreseaza catre bibliotecarul
Academiei cu urmatoarele cuvinte: ,,... consider ca
este de datoria mea sa va multumesc din toata inima
pentru eforturile dumneavoastra de a publica cartile
alcdtuite prin truda tatdlui nostru, vrednic de pomeni-
re. Aceasta carte, poate cd nu poartd in ea o prea mare
intelepciune, dar contine istorisiri despre tari mult
indepartate de noi. Sper ca multi vor dori sa o aiba.
La indicatiile dumneavoastra am vorbit si cu dom-
nul Plumendrost (L. Blumnetrost, dupa cum apare in
text) despre carte §i s-a aratat multumit de ea...”.

In continuare, dorind s dea operei tatilui sdu
obiectivitate si o greutate stiintificd mare, or ,,in
lucrarea tatei nu sunt greseli care sa o opreasca de a fi
prezentata lumii savante”, 1l anunta pe I. D. Schuma-
cher cael ,,... il va ruga pe domnul Bayer (stiindu-1
bun cunoscator al istoriei antichitatii si orientalisticii)
ca sa o citeasca pe toata si acolo unde va gasi de cu-
viinta, sa se simta liber de a face completari, spre a
o desavarsi. Si daca va dori si va fi necesar, sa adau-
ge note, semnificatii, indexuri si altele pe care le va
crede necesare.” Antioh 1l mai informeaza pe biblio-
tecarul Academiei despre necesitatea editarii lucrarii
mentionate cu ,,0 dedicatie scrisd de domnul Bayer si
adresata suveranului.” [28].

Aceste documente dovedesc clar nu doar le-
gaturile stranse dintre A. Cantemir si istoricul-
academician, dar si faptul ca in ochii sdi, profesorul
G. Bayer era singura autoritate din lumea savanta
capabila sa corecteze, s completeze si sa ,,perfec-
tioneze™ lucrarile tatalui sau. Suntem de parerea ca
G. Bayer, asa cum s-a intamplat in cazul Istoriei
vietii si activitatii lui Constantin Cantemir sau cu
Descrierea Zidului Caucazian [29], a dat curs ruga-
mintii lui Antioh si a cercetat minutios manuscrisul
transmis de catre . [linski in anul 1729. Consideram
ca este posibil ca V. Candea sa nu fi descoperit tex-
tul original al lui Dimitrie Cantemir, ci o varianta a
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acestuia, redactatd de mana unui alt eminent istoric
al secolului XVIII — G. Bayer.

Printre cercetatorii romani care au adus o con-
tributie considerabila la studierea vietii i activitatii
stiintifice a ganditorului, savantului si domnitorului
moldovean, se numara si Ecaterina Tardlunga. O
trasatura distinctiva a investigatiei sale constituie
descoperirea principalelor repere ale vietii si ac-
tivitatii lui D. Cantemir pe fundalul larg al eveni-
mentelor istorice, politice si militare din Imperiul
Otoman, voievodatele Moldovei si Tarii Romanesti,
imperiile Habsburgic si Rus, contemporan sau parti-
cipant activ al carora a fost [30].

Analiza literara si istorica a operelor esentiale
ale lui D. Cantemir, efectuata de catre autor, capata
o semnificatie aparte, examinarea lor fiind ancorata
in procesele filosofice si literare ale Europei timpu-
lui sau.

Nu pot fi trecute cu vederea cercetarile in dome-
niul cantemirologiei care apartin unor cunoscuti isto-
rici roméani din a doua jumatate a secolului XX, pre-
cum Dan Slusanschi [31], Andrei Pippidi [32], Stela
Toma [33], Paul Paltanea [34] si altii. Ei au adus con-
tributiile lor considerabile in completarea paginilor
lipsa din biografia lui D. Cantemir, legate de alegerea
sa 1n calitate de membru de onoare al Academiei din
Berlin, activitatea in calitate de domnitor al Moldo-
vei, de cercetator al vechii istorii romano-moldo-va-
lahe si multe altele. Gratie eforturilor lor, au vazut
lumina tiparului asemenea lucrari ale lui D. Cantemir
precum Istoria ieroglifica, Hronicul vechimii a ro-
mano-moldo-viahilor, Viata lui Constantin Cantemir
si altele, cu extinse comentarii stiintifice.

Unica problema care ii uneste pe acesti talen-
tati si atat de diferiti cercetatori ai biografiei lui
D. Cantemir, este baza de surse limitatd de care
au dispus. In afara documentelor publicate de ca-
tre Stefan Ciobanu si ale celor care se pastreaza la
Academia de Stiinte a Romaniei, nu vom intalni ni-
caieri la ei materiale noi din arhivele Rusiei, Ucrai-
nei, Turciei, Austriei si Frantei. Intre timp, utilizarea
acestor documente 1n cercetarea vietii si activitatii
lui D. Cantemir i-ar fi ajutat pe autori sd acopere
multe pete albe si sa excluda inexactitatile si gre-
selile provocate de timp si de biografii imprudenti.

Un capitol aparte al istoriei cantemirologiei con-
stituie cercetarile istoricilor, filosofilor si literatori-
lor moldoveni. Primele lor publicatii despre viata
lui D. Cantemir, rolul si influenta sa asupra dezvol-
tarii istorice, filosofice si politice a Tarii Moldovei,
a relatiilor moldo-ruse, viata stiintifica si culturala
a Rusiei si Imperiului Otoman au purtat un caracter
publicistic. Totusi, odatd cu cristalizarea si creste-
rea din punct de vedere savant al stiintei istoriei din
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Moldova, interesul pentru cercetarea mostenirii lite-
rare si politice a activitatii lui D. Cantemir a inceput
s se constituie treptat intr-o directie stiintifica si de
cercetare distincta.

In articolele si monografiile istoricilor R. En-
gelgard, N. Kiricenko, V. Ermuratski, N. Mohov,
V. Coroban, D. Dragnev [35] au fost studiate mi-
nutios chestiunile ce tin de istoria semnarii de
catre Petru I si cancelarul G. Golovkin si transmite-
rii domnitorului moldovean in aprilie 1711 a Diplo-
mei, care se considerad a fi documentul oficial ce a
intarit alianta politico-militara dintre Rusia si Mol-
dova, participarea lui D. Cantemir in campania de la
Prut, precum si rolul sdu in aprofundarea si intarirea
multilaterala a relatiilor moldo-ruse.

Celebrarea celor 300 de ani de la nasterea lui
D. Cantemir a servit drept un nou impuls pentru
cautarea documentelor si materialelor necercetate
referitoare la diferite laturi ale vietii si activitatii
sale, precum si pentru aparitia unor studii generale
si speciale [36]. Datorita acestei date jubiliare, tema
vietii i activitatii lui D. Cantemir a trecut din cate-
goria celor secundare, care provoaca interes spora-
dic pentru cercetatori, in lista celor prioritare pentru
istoriografia moldoveneasca. Pe parcursul ultimelor
trei decenii, gratie cercetarilor efectuate de savan-
tii moldoveni, au fost studiate si incluse in circuitul
stiintific numeroase surse si materiale de arhiva care
au permis descoperirea unor probleme ale biografiei
sale insuficient studiate sau chiar necunoscute.

Prin eforturile lui V. Potlog a fost cercetat si
scos in lumina subiectul contributiei lui D. Cante-
mir la dezvoltarea stiintei istorice europene din pri-
ma jumatate a secolului al XVIII-lea si a mostenirii
sale istorice [37].

Creatia si mostenirea filosofica a savantului
moldovean a fost reflectata in lucrarile cercetatori-
lor moldoveni A. Babii si Gh. Bobana [38]. Proble-
ma creatiei muzicale si a mostenirii lui D. Cante-
mir, rolul si locul sau in cultura Imperiului Otoman
a fost cercetatd multilateral in lucrarile istoricului
muzicii V. Ghilas [39].

Un aport considerabil la studierea biografiei
domnitorului si ganditorului moldovean reprezinta
cercetarile si publicatiile istoricului S. Fomin [40].
Un merit incontestabil al acestui autor este gasirea
si introducerea in circuitul stiintific a unui set de do-
cumente referitoare la perioada vietii si activitatii lui
D. Cantemir in Rusia [41]. Meritd subliniat in mod
deosebit rolul lui S. Fomin in studierea unor subiecte,
precum necropola si iconografia Cantemirestilor, de-
terminarea locurilor din Moscova si Sankt Petersburg
unde s-a aflat si a locuit D. Cantemir [42]. Este regre-
tabil 1nsa faptul ca publicatiile acestui talentat scriitor

si minutios cercetator referitoare la domnitorul mol-
dovean si familia sa poartd un caracter fragmentar,
nefiind incluse intr-o lucrare de proportii.

In publicatiile lui A. Esanu este analizata detaliat
si multilateral istoria scrierii si editdrii uneia dintre
lucrarile fundamentale ale Iui D. Cantemir privind
istoria Moldovei [43]. Tot lui 1i apartine si ideea
scrierii unei monografii colective dedicata dinastiei
Cantemirestilor. Aceasta lucrare care Insumeaza toa-
ta informatia disponibila referitoare la Cantemiresti,
incepand de la primele referiri la acest nume §i pana
la ultimii reprezentanti ai familiei, a vazut lumina
tiparului in 2008, in timpul consemnarii jubileului
de 335 de ani de la nasterea lui Dimitrie Cantemir si
a aniversarii de 300 de ani de la nasterea fiului sau,
Antioh [44]. Lucrarea se face speciald prin faptul ca
pentru prima data sub copertile aceleiasi carti au fost
adunate cercetarile oamenilor de stiinta din Moldo-
va, Romania, Rusia, Ucraina si Germania, care evo-
ca atat aspecte particulare ale biografiei politice a lui
D. Cantemir, cat si rezultatele talentului sau poli-
valent In domeniul filosofiei, istoriei, etnografiei,
geografiei, literaturii si muzicii.

O apreciere deosebita meritd §i numeroasele
lucrari ale tandemului de creatie Andrei si Valentina
Esanu [45], care acoperd o gama larga de aspecte
si teme ale cantemirologiei contemporane. Datorita
eforturilor depuse de autori in vederea promovarii
energice a personalitatii si mostenirii culturale a
lui Dimitrie Cantemir in mediul stiintific european,
Chisinaul a devenit un centru neoficial al cercetarii
profunde si multilaterale a biografiei domnitorului
moldovean si invatatului european.

O caracteristica remarcabild a cantemirologiei
din ultimele decenii este faptul ca viata si moste-
nirea culturald a ganditorului moldovean au deve-
nit obiectul unei studieri minutioase nu doar pentru
cercetatorii din Republica Moldova si din Romania,
dar si din Rusia, Turcia, Grecia si Germania. Da-
toritd lor s-a largit semnificativ geografia cautarii
documentelor referitoare la viata si activitatea lui
D. Cantemir. Toate acestea au permis discutarea si
elucidarea unui sir de chestiuni, studiate anterior
foarte putin sau chiar deloc. Printre ele se numara
si legaturile stiintifice ale domnitorului moldovean
cu Academia din Berlin [47], apartenenta acestuia
la loja masonica a rosicrucienilor [48], participarea
in lupta pentru tronul Moldovei, proiectarea si con-
struirea unor cladiri laice si biserici etc.

O atentie aparte meritd cercetarea istoricului
P. Gusterin, care, pentru prima data in istoriografia
rusd, a pus problema locului si rolului lui D. Cante-
mir in crearea scolii ruse de orientalistica [49]. Abso-
lut justificata si lipsita de orice exagerare apare con-
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cluzia autorului despre D. Cantemir ca despre ,,cel
mai mare osmanist si balcanist al secolului XVIII”.

Nu putem insa trece cu vederea nici sirul de afir-
matii ale istoricului rus pe care le putem accepta cu
greu. In primul rand, trezeste indoieli datarea creatii-
lor ganditorului moldovean. Astfel, conform acestu-
ia, D. Cantemir este autorul a doua tratate de muzica:
Kitabu, Ilmi’l-Miisiki, ald vechi’l-Huriifdat (Cartea
despre stiinta muzicii i a notarii cu litere) si Tarifu
ilmi musiki ala vegni maksus (Scurta explicatie a te-
oriei muzicii). Prima ar fi fost scrisa in anul 1693 si
adusa in dar sultanului Ahmed al II-lea.

Pe de o parte, cu tot respectul pentru aptitudinile
artistice i genialitatea lui Dimitrie Cantemir, e greu
de presupus ca un tanar care s-a aflat in capitala Im-
periului Otoman mai putin de trei ani [50] si care se
ocupa intens cu invatarea limbilor strdine, studierea
cartilor sfinte, matematicii si altor stiinte, a putut
analiza, rezuma si expune in doud volume istoria
si teoria muzicii otomane. Pe langa toate acestea,
pana la inceputul lunii aprilie a anului 1693, domni-
torul moldovean se afla departe de capitala Sublimei
Porti, iar cand a sosit acolo in primele zile ale lunii
mai, a fost Intdimpinat nu ca un oaspete asteptat, ci
ca un infractor de stat, fiind Incatusat si escortat de
ieniceri. Aflandu-se intr-o asemenea situatie, putin
probabil cd a avut posibilitatea sa-i transmita sul-
tanului vreun dar. Si in sfarsit, analizand una dintre
putinele opere ale lui D. Cantemir, publicate in tim-
pul vietii sale — Sistema religiei mahomedane [51],
intdlnim marturia autorului care confirma indoielile
noastre: ,,Aflandu-ma la Constantinopol, i-am daru-
it sultanului Ahmed, care este un mare iubitor de
muzica, o carte in limba turca, in care au fost aster-
nute teoria si regulile muzicii” [52].

Astfel, constatarile de mai sus vorbesc in mod
convingator ca unica informatie veridicd este cea
conform careia tratatul lui D. Cantemir Kitdbu,
1Imi’l-Miisiki, ald vechi’l-Huriifdt a fost scris catre
anul 1703 si a fost adus in dar sultanului Ahmed al
[II-lea in zilele ceremoniilor legate de intronarea sa
in calitate de carmuitor al Imperiului Otoman, si nu
cea pe care ne-o propune P. Gusterin.

Trebuie introdusda in lista inexactitatilor si a
greselilor regretabile si afirmatia conform careia
»in anul 1700, Cantemir a stabilit legaturi stranse
de prietenie cu ambasadorul Piotr Tolstoi” [53], pe
cand P. Tolstoi a fost numit ambasador in Turcia
abia 1n noiembrie 1701 si a ajuns la locul stabilit in
or. Adrianopol (actualmente or. Edirne, Republica
Turcia), unde se afla sultanul Mustafa al II-lea, n
resedinta sa de vara, abia la 29 august 1702. Pe lan-
ga aceasta, dupa cum arata actele oficiale, cununia
lui D. Cantemir cu kneaghinea Anastasia Trubetkaia

96 - nr. 4 (35), decembrie 2014

a avut loc in ianuarie 1720, si nu cu doi ani inainte,
precum afirma P. Gusterin.

Printre istoricii rusi contemporani, care au stu-
diat viata si activitatea lui D. Cantemir, merita a fi
mentionat numele savantului din Sankt Petersburg,
V. Vozgrin. Ar fi o exagerare din partea noastra daca
i-am atribui cercetatorului titlul de cantemirolog,
deoarece printre lucrarile sale nu se gaseste niciuna
care sa fi fost dedicata exclusiv personalitatii dom-
nitorului moldovean. Intre timp, printre publicatiile
acestui autor referitoare la relatiile internationale din
primul sfert al secolului al XVIII-lea si soarta istorica
a tatarilor din Crimeea [54], numele lui D. Cantemir
figureaza de mai multe ori in calitate de subiect al
cercetarii. Trebuie sd constatam cu regret, ca nume-
roase detalii si caracteristici ale Iui V. Vozgrin refe-
ritoare la personalitatea lui D. Cantemir sunt departe
de adevarul istoric. Apropo, aceastd observatie este
valabild si pentru datele prezentate de autor referi-
toare la situatia politica si realitatile acelor timpuri.
Absolut nefondata este afirmatia cercetatorului din
Sankt Petersburg, conform careia ,,Voievodatul Mol-
dovei era un pasalac al Imperiului Otoman” [55]. Nu
este clar pe ce se bazeaza concluzia sa ca ,,... lide-
rii politici ai Moldovei erau in marea lor majoritate
de confesiune musulmana...”, in conditiile in care,
conform legislatiei de atunci a Moldovei, musulma-
nilor le era interzisa aflarea permanenta pe teritoriul
tarii, mai mult decat atat, ei nu aveau dreptul sa deti-
na proprietati imobiliare n tara.

Referitor la insusi D. Cantemir, autorul comite
un numar atat de mare de erori, incat lucrarea sa pare
a fi mai degraba rodul unei fantezii bogate, decat o
cercetare istorica obiectivd. Conform afirmatiei lui
V. Vozgrin, ,,D. Cantemir, locuind timp indelungat
la Istambul... a detinut functii inalte la curtea sul-
tanului”. Intre timp, chiar si o cunoastere superfi-
ciala a mecanismului administrativ si a organelor
de conducere ale Imperiului Otoman in perioada
carmuirii lui Ahmed al IIl-lea ne convinge de fap-
tul cd persoanele care nu impartaseau islamul nu
puteau sa ocupe posturi de stat Tnalte la curtea sul-
tanului. Pe langd aceasta, pana la momentul actual
nu a fost gasit niciun act ce ar confirma slujba lui
D. Cantemir in serai. Printre afirmatiile lipsite de ori-
ce confirmare §i argumentare ale autorului, se numara
si cea potrivit careia, In toamna anului 1720, ,,hanul
din Crimeea, Devlet Giray..., a dat mita pentru...
Dimitrie Cantemir, descendent al unei vechi dinastii
tataro-mongole, care ar cobori direct de la ,,marele
staret” — Tamerlan”. Putem presupune ca hanul tatar
i-a Tmprumutat bani, aceasta fiind o practicd comuna
pentru pretendentii la tronurile Moldovei si Valahiei,
lucru valabil si pentru D. Cantemir. In unul din me-
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moriile sale adresate Iui Petru I, el mentiona ca ,,La
Tarigrad se cer bani multi pentru a primi Tara Vala-
hiei, fiind Tmprumutati bani pentru aceasta si de la
crestini...” [56]. Insi a crede ¢ hanul din Crimeea
a platit tribut sau a dat mita Marelui Vizir pentru un
ghiaur — necredincios, cu scopul dobandirii tronului
si a normelor existente de comportament.

Departe de adevar este si afirmatia istoricului rus
cu privire la faptul ca ,,Dimitrie Cantemir a luat parte
la campaniile militare ale hanului tatar Devlet-Giray”
[57]. La momentul actual nu existd marturii directe
sau indirecte privind participarea voievodului moldo-
vean la raidurile de prada ale tatarilor din Crimeea de
pe malul drept al Ucrainei in primavara anului 1711.

Este controversata si versiunea prezentatd de
V. Vozgrin referitoare la chestiunea provenientei
Cantemirestilor. Potrivit ultimelor cercetari ale is-
toricilor care examineaza aceastd problema, Cante-
mirestii nu se trag dintr-un neam vechi de tatari, ci
isi iau inceputul Tn mediul militar al Voievodatului
Moldovei [93]. Legatura genealogica directa cu ma-
rele Tamerlan nu este nimic altceva decat o mitolo-
gizare a originii §i dorinta de a-i conferi un statut de
reprezentant al unei vechi dinastii eroice.

Tendinta de a completa lacunele din biografia
lui D. Cantemir i-a determinat pe istorici sa efec-
tueze noi cercetari in arhive. Rezultatul muncii lor
scrupuloase s-a materializat Tn publicarea scrisorilor
si documentelor domnitorului moldovean gésite in
arhivele nationale ale Romaniei [58], Suediei [59],
Turciei [60] si Rusiei [61].

Fara indoiala, un factor pozitiv care stimuleaza
si propulseaza cercetarile in domeniul cantemirolo-
giei, sunt conferintele tematice de ordin regional,
national si international ce se desfasoara regulat in
Republica Moldova, Romaénia si Rusia [62]. O alta
circumstantd importanta consta in tentativa istorici-
lor din tarile est-europene de a crea un centru sti-
intific unic pentru studierea biografiei si mostenirii
culturale a lui D. Cantemir, precum si arborele sau
genealogic [99]. Cu parere de rau, pana la momen-
tul actual nu s-a reusit crearea unei banci informa-
tionala unice, unde sa fi fost stocata atat informatia
despre publicatii referitoare la istoria dinastiei Can-
temirestilor, cat i materialele tiparite si arhivisti-
ce ce ar confine date despre ei. Ramane sd speram
ca materializarea unui asemenea proiect §i crearea
unui centru stiintific de cercetare in domeniul can-
temirologiei va fi realizat Intr-un viitor nu chiar atat
de indepartat. Este important de mentionat, ca la
momentul actual, dupa potentialul intelectual, pre-
gatirea stiintifica si lingvistica, Republica Moldova
are o sansa unica de a crea un asemenea centru.
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